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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstrelt

der SNNEREEN Autovermietung GmbH, —_

— L}
Kldgerin und Berufungskiégerin,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Guownt, SN,
S, s Gerichtsfach TR NGRS - A
gegen
VRN \/orsicherungs AG, v. d. d. Vorstand, (NN S
S
Beklagten und Berufungsbeklagten,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt SN,
X

hat dle 4. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die mundliche Verhandlung vom 25.11.2009

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kothe-Pawel, dle Richterin am
Landgericht Schattow und die Richterin Glitz

fir Recht srkannt;
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Auf die Berufung der Kiggerin wird das Urteil des Amtsgerichts Dortmund
vem 22.04.2009 abge&ndert und wis folgt neu gefasst:

Dle Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 121963 € @, w.
elntausendzweihundertneunzehn 63/100 Euro) nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 22.01.2009 zy zahlen.

Im Obrigen wird dle Klage abgewiesen,

Die Kosten der ersten Ingtanz tragen die Kliégerin zu 14 % und die Beklagten
Zu 86 %. Die Kosten der Berufungsinstanz trégt die Beklagte.

Das Urtell jst vorlaufig vollstreckbar,

g.[gndg

l.
Die Klagerin macht Schadenseraatzansprﬁche aus Verkehrsunféllen aus
abgetretenem Recht geltend,

Gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO wird auf dle tatsachlichen Feststellungen des
angefochtensn Urteils Bezug genommen, sowelt slch aus dem Nachfolgenden
nichts anderes ergibt.

Das Amtsgericht hat die Beklagte zur Zahlung in HShe von 31 6,78 € verurteit
und Im Ubrigen die Klage abgewlesen und zur Begriindung ausgefiihrt, dass
elnerssits dle Klage hinsichtlich der Kundin B von Abfang an unbegriindet
gewesen sel, da die Beklagte insoweit nicht paselviegitimiert sei. Andererseits
selen hinsichtlich des Kunden s Kosten for eine Haftungsbeschrankung
elngeklagt worden, die gar nicht berechnet worden selen, Walterhin sei ein
pauschaler Zuschlag von 20 % nicht hinzu zu addleren,
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Hiergegen richtet sich die Berufung des Kl4gers, Er ist weiter der Ansicht, ihm
stinden auch dié weiteren geltend gemachten Mietwagenkosten zu. Ein
pauschaler Aufschlag auf den Nomaltarif aufgrund der Besonderheiten der
Unfalisituation entspreche dem erforderiichen Wiederherstellungsaufwand.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und dle Beklagte zu verurteilen, an die
Klagerin 1.219,63 € zuzliglichen Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Baslszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen. '

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

_ Sie verteldigt das angegriffene Urtell hinsichtiich des Ergebnisses. Die Kiagerin
k&nne sich nicht darauf berufen, dass der erforderliche Aufwand Gber dem |
Normaltarif liege, da Inic:ht elnmal vorgetragen sei, dass Prelserkundigungen
eingeholt worden seien. Es genlige nicht pauschal unfallbedingte Mehrkosten-zu
behaupten, sondern diese selen konkret aufzuzeigen, Sle wiederholt ihre
Ansicht, dass die Schwacke-Liste als Schatzgrundlage ungeselgnet sel,

- Wegen der Einzelhsiten des Sach- und Streitstandes kann auf den Tatbestand
des erstinstanzlichen Urtells sowle die zwischen den Parteien gewechselten
Schrifts4tze Bezug genommen werden.

Die zuléssige Berufung ist begrindet.
Uber den bereits vorgerichtlich gezahlten Betrag hinaus steht der Kldgerin gem.

§§ 7, 17, 18 StVG, 3 PfIVG bzw. § 115 VG eln Anspruch auf Ersatz weiterer
Mietwagenkosten in Héhe von 1.218,63 € zu.
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Hinsichtlich des Unfalles der Kundin Tl hat dle Kl&gerin einen Anspruch auf
Erstattung der eingeklagten Mietwagenkosten in Héhe von 1.014,49 € Nach
Berechnung der Kammer hat die Kl&gerin einen Uber den eingskiagten Betrag
hinausgehenden Anspruch auf Erstattung in Hthe von 1.855,00 € abzlglich
vorgerichtlich gezahlter 835,00 €, mithin einen Anspruch in Héhe von 1.020,00
€, sodass der gingeklagte Betrag auf jeden Fall umfasst ist.

Bezogen auf den Unfall der Kundin SR hat die Kiagerin einen Ober den
eingeklagten Betrag hinausgehendsn Anspruch auf Erstattung der in der
Berufungsinstanz elngeklagten Mletwagenkosten in H3he von 205,14 €. Nach
Berechnung der Kammer hat die Klagerin einen Anspruch auf Erstattung In

v Hdhe von 417,21 € abziglich vorgerichtlich gezahlter 184,00 €, also einen
Anspruch in Héhe von 233, 21 €. Auch hier ist damit der eingeklagte Betrag auf
jeden Fall gerechtfertigt. '

Der Geschidigte kann nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als Herstsllungsaufwand
Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, dle eln versténdiger,
wirtschaftlich vernGnftig denkender Mensch In seiner Lage fir zwackmé4Big und
notwendig hslten durfte. Die Kammer hat den erforderlichen Aufwand gemag §
287 ZPO geschétzt. Zur Ermittiung dieser Kosten stellen der sogenannts
gewichtete Nommaltarif und auch das von der Kammer zugrunde gelegte
arithmetische Mittel nach dem Schwacke-Automietpreisspiege! fur das jewsilige
Postieitzahlengeblet des Geschadigten einen geeigneten Anknipfungspunkt
dar.

Die Kammer hat keiné Zweifel, dass diese Schitzung von dem ihr zustehenden
Ermessensspielraum gedeckt ist. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass nicht
alle Gerichte den Schwacke-Automietpreissplegel als Schatzgrundlage
anwenden, sondem dass sich andere Gerichte auf dle Schitzung der
Mietpreisermittiung durch das Fraunhofer IAQ stitzen. Jedoch ist auch dlese
Tabelle nicht unumstritten,

Die Kammer sieht sich nicht zu einer allgemeinen Marktforschung In der Lage,

gerade auch im Hinblick auf dle Prozessflut von F&llen mit kleinsten
Streitwerten. Zudem hat die Efahrung gezeigt, dass selbst die Einholung von
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s Sachverstandigengutachten nicht zu sinem eirpdeutigen Ergebnis fUhren kann.
g So wie das Fraunhofer IAO auf die methodische Richtigkeit seiner Tabelle
verweist, wird gerade dies beispielsweise von Prof. Neidhardv/Prof. Kremer in
Frage gestelt, Dem einen wird eine Nahe zur Versicherungswirtschaft
unterstellt, die anderen streiten seit Jahren fir die Schwacke-Liste. Auch in der

Literatur sind die ,Listen“ heftly umstritten.

So bestehen hinsichtiich der Tabelle des Fraunhofer IAO Bedenken, ob nicht ein
2u kleines Marktsegment abgefragt worden ist. Die Internetrecherche mit 75.000
Erhebungen ist bei den 6 gréBten Anbietern erfolgt. Die telefonische Erhebung

" mit 10.000 Befragungen erfolgte immerhin auch zu 54 % bel den grdBten
Anbietern. Wahrend Richter (VersR 2008, 1438) In selner Stellungnahme dem
kelne besondere Bewandtnis beimisst, weil die groen Anbister ohnehin 60%
des Marktanteils stellen sollen, wird gerade diese Art der Erhebung kritisiert, vgl.
Prof. Neidhardt/Prof. Kremer, Schatzgrundlage des Mietwagen-NonnaltaHfs vom
6.11.2008 und beispielsweise Heinrichs, zfs 2009, 187.

Dle Kammer tsilt diese Bedenken. Dabel geht es nicht nur um das Problem, ob
viellelcht In landlichen Reglonen der Intemetbuchung Grenzen gesetzt sind.
Auch im Ballungsbereich Dortmund let elne Preisabfrage und Buchung (ber das
intermet in den von der Kammer verhandelten Fdllen nicht Ublich. Abgesehen
davon, dass nicht allen Geschadigten ein Internetzugang offensteht, wird dieser,
selbst wenn vorhanden, oft nicht so selbstverstandlich genutzt, wie die Tabellen
dles glauben machen. In der Unfallsituation suchen die Geschadigten meistens
die Autowerkstatten ihres Vertrauens auf und fragen dort nach der Mdglichkelt
siner Anmietung oder deren Vermittiung. Die Kammer lst deshalb vornehmlich
mit verschiedenen mittelstdndigen  Autovermietungsunternehmen oder
Autowerkstatten, die eine Vermistung vornshmen, befasst. Dass diese mit
anderen Preisen und Verfiigbarkeiten katkulleren mossen als bundesweit tatige
GroRanbieter, llegt auf der Hand. Glelchwohl kénnen diese Prelse angemessen
seln. Dle Kammer hat den Eindruck, dass die Tabelle des Fraunhofer IAO dem
nicht ausreichend Rechnung trégt.

Die Mietwagenkosten werden auch nur nach zweistelligen anstatt nach
dreistelligen Postleltzahlengebieten beurteilt, was zu Ungenauigkeiten bei der
Erfassung von fegionalen Preisen fohrt. Die Kammer kann in ihrem
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Einzugsgebiet, einem Baliungsgebist, gerade auch bei der Schwacke-Liste
deutliche Unterschlede zwischen den dreistelligen Postleltzahlengebieten
feststellen, dle in der Tabelle des Fraunhofer IAO unberlcksichtigt sind.

Zudem wird bei der Tabelle des Fraunhofar IAO eine Vorbuchzelt von einer
Woche vorausgesetzt, was der Unfallsituation nicht gerecht wird. So rdumt auch
Rlchter (VersR =a.a.0.) ein, dass bei zeitnaher Anmistung ein Aufschiag
erforderlich ist.

SchlieBlich wird die Kammer immer wieder damit konfrontiert, dass schlicht die
Preise der Fraunhofer Tabelle mit der Endkalkulation verglichen werden, die dis
Karnmer nach der Schwacke-LIste zuz(glich der dort aufgeftihrten Nebenkosten
vornimmt, Dabei sind von dem Fraunhofer 1AD dle Preise flr Aufschldge und
Zuschidge nicht erhoben worden und wéren ebenfalls zu berlcksichtigen.
Ledigich die Vollkasko-Versicherung ist mit einem ganz erheblichen
Selbstbehalt elnkalkuliert. |

Die Kammer sleht daher keinen Grund, In Abwelchung ihrer bisherigen
Rechtsprechung als Verglelchsgrundiage den Schwacke-Automietpreisspiegsl
nicht mehr anzuwenden. Insbesondere Ist es nicht geboten, gar noch elne dritte
Schétzbasis in - Hbhe etwa des Mittolwertes zwischen  dem
Schwacke-Automietpreissplegel und der Tabelle des Fraunhofer I|AO
einzufihren.

Auch die Tatsache, dase In den Verfahren oft glnstigere im Internet
recherchierte Angebote vorgelegt werden, begrinden keihe Zweifel an der
Rechtsprechung. Die Kammer legt bel threr Schatzung das arithmetische Mittel
zugrunde. Dles beinhaltet zwangslufig, dass es auch glnstigere Preise geben
kann. Der Schwacke-Automietpreissplegel deckt eine erhabliche Bandbreite an
unterschiedlichen Preisen ab, u.a. auch sehr glnstige Preise. Der Mittelwert
scheint der Kammer die Prelsdlfferenzen am besten abzudecken.

Hinsichtlich der gtnstigen Online-Angebote ist auch zu berlicksichtigen, dass
dlese zumeist den Stand elnes erst weit nach dem Verkehrsunfall recherchlerten
Angebots wiedergeben und nicht eingéschatzt werden kann, ob Im Einzelfall an
dem betreffenden Tag Restfahrzeuge besonders glinstig angeboten werden, die
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am Unfalltag zu dlesem Preis nicht zu erhaiten gewesen w#ren. Es ist dabei
such zu beachten, dass der Kunde nicht den glnstigsten Prels, sondern einen
angemessenen Mietpreis wahlen muss, wobel dis Kammer das arithmetische
Mittel der Schwacke-Liste f0r entsprechend angemessen halt.

Die Kammer hélt auch welterhin daran fest, dass zur Abgéltung der besonderen
Unfalisituation eln Aufschlag von 20% auf den so ermittelten Normallarif
gerechtfertigt ist, um dle Besonderhelten der Kosten und Risiken des
Unfallersatzgeschéfts im Vergleich zu einer normalen Autovermietung abdecken
2u kdnnen. Dabel verkennt die Kammer nicht, dass elne konkrete Eil- oder
Notsltuation ist nicht dargelegt ist. Allerdings bistet der Unfallersatztarif fur den
Geschédigten Vortsile, die er in Anspruch nehmen darf. Die oft erheblichen
Mietwagenkosten werden ihm kreditiet, Da die Kreditline auch bel
Kreditkarteninhabern zumelst begrenzt ist und oft gleichzeitly Unfalischaden an
dem Fahrzeug eelbst zu reparieren‘und vorzufinanzieren sind, well die
Abwicklungen mit den Versicherungen mehrere Wochen in Anspruch nehmen,
handelt et sich um seinen erheblichen Vorteil, AuBerdem ist die
Haftungsbeschrinkung bei einem Fahrzeug zum Unfallersatztarf eine
gtnstigere. Ublicherweise hat ein Geschédigter keine Moglichkelt, seinen
Schaden vorfinanzleren zu lassen. Wenn es aber diese Méglichkeit gibt und sich
die Kosten In angemessenem Rahmen halten, darf er diese Moglichkeit in
Anspruch nehmen, Bei der HBhe des Zuschlags hat die Kammer auch zur
Vereinheitlichung der 'Rechtsprechung nicht unterschieden, ob nur diese
Leistungen erbracht oder weltere Leistungen aus einer Notsituation heraus
genutzt werden.

Es besteht grundsatzlich auch eln Anspruch auf Erstattung von Kosten fOr die
Zustellung und Abholung eines Mietwagens. Bei der Zusteliung und Abholung
des Mietfahrzeugs handelt es sich um nach der Nebenkostentabelle zum
Schwacke - Automietprelssplegel dem Grunde nach erstattungsfahige
Zusatzleistungen. Eln Unfallbeteiligter darf grundsétziich diesen besonderen
Service in Anspruch nehmen.

Hinsichtlich des Unfalles der Kundin Wi hat das'Amtsgericht bei dem
3-Tagestarif einen Betrag in HOhe von 2 x 248,00 € angesetzt. Aus der
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Schwacke-Liste ist jedoch eln Betrag in Hehe von 2 X 303,00 € zu entnehmen,

so dass insowelt von elnem Versehen ausgegangen wird.

Die Vertrage der Kundinnen=il unc{SR beinhalten einen Tarif, bei dem
die Vollkasko-Vergicherung jewells Inklusiv Ist, so dass dieser Betrag for die
Versicherung in der Berechnung anhand der Schwacke-Lliste ginzubezishen lst.

Damit ergibt sich vorilegend folgende Berechnung:
Schadensfall TR

Normaltarif Schwacke-Automietpreissplegel 2006,

Gruppe 8, Postleltzahl 443, Wochentarif

Normaltarif Schwacke-Automietprelsspiegel 2008,
Gruppe 8, Postleitzahl 443, 2 x 3-Tagestarif

minus 10% Elgenersparnis |

zuzlglich 20% Aufschiag

zuzlglich Nebenkosten Vollkaskoversicherung
(Wochentarif: 172,00 € + 2 Tagestarif: 148,00 €)
Zuzhglich Zustellung und Abholung (2 X 21,00 €)
ZuzOglich eines welteren Fahrers (13 x 11,00 €)

abz(glich der Zahlung von
offene Restiorderung

Schadensfall MR
Nommnaltarif Schwacke—Automletprelsspiegel 2008,
Grupps 3, Postleltzahi 441, 3-Tagestarlf
minus 10% Elgenersparnis

zuzlglich 20% Aufschlag

zuziglich Nebenkosten Volikaskoversicherung

& 9NNLITINYIA0Lny G T

644,00 €

+ 606,00 €

- 12500 €
=1.125,00 €
+22500€
=1,350,00 €
+ 320,00 €

+42,00 €
+143.0
1,855,00 €

-B3500€
= 1,020,00 €,

252,62 €

-2628€
= 227,54 €
+4551 €
=273,05 €
+57 43 €

¥¥d 30:3L 0L02 20/F2C
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zuzuglich Nebenkosten Vollkaskoversicherung +57,43 €
Zuzglich Zustellung und Abholung (2 x 21,12 €) +4224 €
Zuzaglich eines welteren Fahrers (3 x 14,83 €) + 4449 €

41721 €
abztglich der Zahlung von -18400 €
offene Restforderung = 233,21 €.

Die Zinsforderung ab dem 22.01.2008 folgt aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288
Ahs. 1 BGB.

Hinsichtich des Schadensfalles WENEP hat das Amtsgrelcht zutreffend
ausgefuhrt, dass die Klage bereits von Anfang ‘an unbegrindet war, da die
Beklagte nicht passiviegitimlert Iat, Insowelt war die Klage abzuweisen.

Die Revision war gem4R § 543 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen, da die
vorllegende Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und. weder die
Fortblidung des Rechts noch die Sicherung einer elnheitlichen
| Rechtsprechung elne Entscheidung des Revlslonégerlchts erfordert.

Kothe-Pawel Schattow Glitz
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