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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechissirait

der Firma SR Autovermietung GmbH, v. d. SN CERERNEENRE,
L& W

Klagerin und Berufungskiagerin,

Prozessbevollmachtigter; Rechtsanwalt GemetymSnhsiaiimm,
AR, e - ST

gegen

SR, \=rsicherung, v. 6. d. Vorstand, S, AN
T

Beklagte und Berufungsbekiagte,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt WG d Parther,

_a_

hat die 4, Zivilkammer des Landgerichts Dortrnund

auf die mundliche Verhandlung vom 25.11.2000

durch die Vorsitzende Richierin am Landgericht Kothe-Pawel, die Richierin Glitz und
die Richterin am Landgericht Schattow

flir Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amitsgerichts Dortmund vom

22.04 2009 abgesndert und wie folgt neu gefasst;

Oie Beklagte wird verurieilt, an die Kidgerin 996,48 € (i, W.
neunhundertsechsundneunzig 48/100 Euro) nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozenlpunkten dber dem Basiszinssatz seit dem 22.01.2008 zu zahlen.

I Ubrigen  werden  die Klage abgewiesen wund die Berufung

zurlickgewiesen.

Die Kosten der ersten Instanz fragen die Klagerin zu 20 % und die
Beklagte zu 80 %. Die Kosten der Berufungsinstanz tragen die Kiagerin
zu 27 % und die Beklagte 2u 73 %.

bas Untell ist voriaufig vollstreckbar,

Griinde

Die Parteien siraiten Uber Schadensersatzanspriiche aus abgetretenam Recht
aus mehreren Verkehrsunfallen. In allen Unfallen war die Beklagte
Haftpflichtversicherer der beteiligten Fahizeuge, deren Fahrer unstreitig die
Schéden alieine verschuldet haben.

Die Parteien streiten nur noch Uber den Ersatz von Mietwagenkosten der

Klagerin, die in alien Falien Ersatziahrzeuge an die Geschadigten vermistet
hat.
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Erstinstanzlich hat das Amtsgericht Dortmund von der geltend gemachten

Summe in Héhe von 1.241 10 € einen Betrag von 340,32 € Zugesprochen und
im Gibrigen die Kilage abgewiesen,

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin.
Sie beantragt,

unter Abanderung des erstinstanziichen Urteils die Beldagte zu
verurteilen, weitere 900,78 € nebst Zinsen in Hahe von 5 Prozentpunkien Gber

dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahilen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes kann auf den
Tatbestand des erstinstanziichen Urteils sowie die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsaize Bezug genommen werden.

It.

Lie zulassige Beiufung ist nur teilweise begriindst.

Uber den bereits vorgerichtlich gezahlten Betrag hinaus steht der Klagerin
gem. §§ 7, 17, 18 SIVG, 3 PING baw, § 115 VWG ein weiterer Anspruch auf
Ersalz weiterer Mietwagenkosien in Héhe der beansprichien 997,20 € aus
abgetretenem Recht zu. Finen weitergehenden Ersatz der Mietwagenkosten
kann sie gem. § 249 BGR nichi verlangen.

Die Einwendungen der Beklagten gegen die Aktiviegitimation der Klagerin
greifen aus den bereits in erstinstanizlichen Urteil dargelegten Griinden,

denen sich die Kammer anschlielli, nicht.



Die Klagerin hat auch Anspruch auf Erstattung weiterer Mietwagenkosten aus
abgetretenem Recht in den fanf geltend gemachten Schadensfillen gegen die
Bekiagte.

Der Geschédigte kann nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als Hersteliungsaufwand
Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger,
wirtschaftiich verninftig denkender Mensch in seiner Lage fir zweckmaRig
und notwendig halten durfte. Die Kammer hat den erforderlichen Aufwand
gemal § 287 ZPO geschatzt Zur Ermitlung dieser Kosten stellt der
sogenannte gewichtete Normaltarif und auch das von der Kammer zugrunde
gelegte arithmetische Mitiel nach dem Schwacke-Automietpreisspiegel fur das
jeweilige  Postisitzahlengebiet  des Geschadigten  sinen  geeigneten
Ankniipfungspunkt dar.

Die Kammer hat keine Zweifel, dass diese Schatzung von dem ihy
zustehenden Ermessensspieiraum gedeckt ist. Dabei verkennt die Kammer
nicht, dass nicht alle Gerichte den Schwacke-Automietpreisspiegel  als
Schatzgrundiage anwenden, sondern dass sich andere Gerichte auf die
Schatzung der Mietpreisermittiung durch das Fraunhofer IAO stitzen. Jedoch
ist auch diese Tabslle nicht unumstritten,

Die Kamimer sieht sich nicht zu einer aligemeinen Marktforschung in der Lage,
gerade auch im Hinblick auf die Prozessflut von Fallen mit kleinsten
Streitwerten, Zudem hat die Erfabrung gezeigt, dass selbst die Einholung von
Sachverstandigengutachien nicht zu einem sindeutigen Ergebnis fihren kann,
So wie das Fraunhofer 1AQ auf die methodische Richtigkeit seiner Tabelle
verweist, wird gerade dies beispielsweise von Prof. Neidhardi/Prof. Kremer in
Frage gestelit. Dem ecinen wird eine Mahe zur Versicherungswirtschatft
unterstelit, die anderen streifen seit Jahren fir die Schwacke-Liste. Auch in
der Literatur sind die ,Listen® heftig umstiitten,

So bestehen hinsichtlich der Tabsile des Fraunhofer 1AC Bedenken, ob nicht
2in zu kleines Markisegment abgefragt worden ist. Die Internetrecherche it
75.000 Erhebungen ist bei den 8 grofiten Anbistern erfolgt. Die telefonische
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Erhebung mit 10.000 Befragungen erfolgte immerhin auch zu 54 % bei den
groliten Anbistern. Wahrend Richter (VersR 2009, 1438) in seiner
Stellungnahme dem keine besondere Bewandinis beimisst, well die groRen
Anbieter ohnehin 60% des Markianteils stellen sollen, wird gerade diese Ant
der Erhebung kritisiert, vgl, Prof. Neidhardt/Prof. Kremer, Schétzgrundlage
des Mietwagen-Normaltarifs vom 6.11.2008 und beispielsweise Heinrichs, zfs
2009, 187.

Die Kammer teilt diese Bedenken. Dabei geht es nicht nur um das Problem,
ob vielleicht in |andiichen Regionen der Internetbuchung Grenzen gesetizt
sind. Auch im Ballungshereich Dortmund ist eine Preisabfrage und Buchung
tber das Intemet in den von der Kammer verhandelten Fallen nicht Gblich,
Abgesehen davon, dass nichi allen Geschadigten ein internetzugang
offensteht, wird dieser, selbst wenn vorhanden, oft nicht so selbstverstandlich
genutzt, wie die Tabellen dies glauben machen. In der Unfalisituation suchen
die Geschadigten msistens die Autowerkstatten ihres Vertrauens auf und
fragen dort nach der Moglichkeit ainer Anmietung oder deren Vermittiung. Die
Kammer ist deshalb vorneghmiich  mit  verschiedenen mittelstandigen
Autovermietungsunternehmen oder Autowerkstdtien, die eine Vermietung
vomehmen, befasst. Dass diese mit anderen Preisen und Verflgbarkeiten
kalkuliersn miissen als bundesweit tatige Grollanbieter, fiegt auf der Hand.
Gleichwohi kénnen diese Preise angemessen sein. Die Kammer hat den
Eindiuck, dass die Tabelle des Fraunhofer 1AO dem nicht ausreichend
Rechnung tragt.

Die Mistwagenkosten werden auch nur nach zweistelligen anstatt nach
dreistelligen Postleitzahlengabieten beurteilt, was zu Lingenauigkeiten bej der
Erfassung von regionalen Preisen fuhrl. Die Kammer kann i ihrem
Einzugsgebiet, einem Ballungsgebiet, gerade auch bei der Schwacke-Liste
deutiiche Unterschiede zwischen den dreistelligen Postleitzahlengebisten
{eststellen, die in der Tabelie des £ raunhofer IAQ unbericksichiigt sind.

Zudem wird bei der Tabelle des Fraunhofer IAO eine Vorbuchzelt von ainer
Woche vorausgeselzt, was der Unfallsituation nicht gerecht wird. 8o rgumi
auch Richter (VersR a.a.0) ein, dass bei zsitnaher Anmietung ein Aufschlag
erforderlich ist,



Schiielllich wird die Kammer immer wieder damit konfrontiert, dass schiicht
die Preise der Fraunhofer Tabelle mit der Endkalkulation verglichen wird, die
die Kammer nach der Schwacke-Liste zuzlglich der dort aufgefihrten
Nebenkosien vomimmt, Dabei sind von dem Eraunhofer 1AO die Preise fur
Aufschlfige und Zuschlage nicht erhoben worden und waren ebenfalls zu
berlicksichtigen. Lediglich die Vollkasko-Versicherung ist mit einem ganz
erheblichen Selbstbehalt einkalkuliert.

Die Kammer sieht daher keinen Grund, in Abweichung ihrer bisherigen
Rechtsprechung als Vergleichsgrundiage den Schwacke-Automistpreisspiegel
nicht mehr anzuwenden. Insbesondere ist es nicht geboten, gar noch eine
drite Schatzbasis in Hohe etwa des Mittelwertes zwischen dem
Sohwacke-Automietpreisspiegel und der Tabells des Fraunhofer [AQ
einzufithren.

Auch die Tatsache, dass in den Verfahren oft glnstigere im Internet
recherchierte Angebote vorgelegt werden, begriinden keine Zweifel an der
Rechtsprechung. Die Kammer legt bei ihrer Schitzung das arithmetische
Mittel zugrunde. Dies beinhaltet zwangslaufig, dass es auch ginstigere Preise
geben kann. Der Schwacke-Automisipreisspiegel deckt eine erhebliche
Bandbreite an unterschiedlichen Preisen ab, u.a. auch sehr ginstige Preise,
Der Mittelwert scheint der Kammer die Preisdifferenzen am besten
abzudecken.

Hinsichtlich der gunstigen Online-Angebote ist auch zu berGicksichtigen, dass
diese zumeist den Stand eines erst weit nach  dem  Verkehrsunfall
recherchierten Angebots wiedergeben und nicht eingeschétzi werden kann,
ob im Einzelfall an dem betreffenden Tag Restfahrzeuge besonders glinstig
angeboten werden, dis am Unfaliiag zu diesem Preis nicht zu erhalien
gewesen waran, Es ist dabei such 7u beachten, dass der Kunde nicht den
gtnstigsten Preis, sonder einen angemessenen Mielprels wihlen muss,
wobei die Kammer das arithmetische Mitiel der Schwacke-lListe fir

entsprechend angemessen hak,
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Die Kammer hall auch welterhin daran fest, dass zur Abgeliung der
besonderen Unfallsituation ein Aufschlag von 20% auf den so ermitielten
Normaltarif gerechtfertigt ist, um die Besonderheiten der Kosten und Risiken
des Unfallersatzgeschafts im Vergleich zu einer normalen Autovermietung
abdecken zu konnen. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass vergleichbar
dem Sachverhalt in dem Urteil des Bundesgerichtshofes vorn 11.03.2008
auch hier in 2 Fallen ein Ersatzfahrzeug nicht am Unfalitag, sondern erst
einige Tage spater angemietet worden ist. Eing Eil- oder Notsituation ist nicht
zu sehen. Allerdings bietet der Unfallersatziarif fiir den Geschidigten Vorteile,
die er in Anspruch nehmen darf, Die oft erheblichen Mietwagenkosten werden
ihm kreditiert. Da die Kreditlinie auch bei Kreditkarteninhabern zumeist
begrenzt ist und oft gleichzeilig Unfalischaden an dem Fahrzeug selbst zu
reparieren und vorzufinanzieren sind, weil die Abwicklungen mit den
Versicherungen mehrere Wochen in Anspruch nehmen, handelt es sich um
ainen erheblichen Vorteil. AuRerdem ist die Haftungsbeschrinkung bei einem
Fahrzeug zum Unfallersatziarif eine gunstigere. Ublicherweise hat ein
Geschadigter keine Moglichkeit, seinen Schaden vorfinanzieren zy lassen.
Wenn es aber diese Moglichkeit gibt und sich die Kosten in angemessenem
Rahmen hailten, darf er diese Méglichkeit in Anspruch nehmen. Bei der Hohe
des Zuschlags hat die Kammer auch  zur  Vereinheitichung  der
Rechisprechung nicht unterschieden, ob nur diese Leistungen erbracht oder
weitere Leistungen aus einer Notsituation heraus genuizt werden,

Es besteht grundsatzlich auch sin Anspruch auf Erstatiung von Kosten fur die
Zustelung und Abholung eines Mietwagens. Bei der Zustellung und Abholung
des Mietfahrzeugs handelt es sich um nach der Nebenkostentabslle zum
Schwacke - Automietpreisspiege! dem  Grunde nach erstattungsfiahige
Zusatzleistungen, Ein Unfallbeteiiigter darf grundsatzlich diesen besonderen
Service in Anspruch nehmen.

Damit ergeben sich nachiolgende Berechnungen:

1. Schadensfall, Uniall vomn 21.06.2005 der Geschédigien HmGgG—_—.

| Sruppe

|

PLZ 441 ¥
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Anzahi Preis Summe
WochenT 0 0 0
3-Tage 2 159 318
Tagestarif 0. o 0
insgesamt 318
abzgl. 10 % 0,1 -31.8
Eigenersparnis
286,2
inflationsaufschia Prozent
4
zzgh. 2 % pro Jahr 4 0,04 11,448
seit 2003 ‘ _
Zwischensumme 297,648
Allgemeiner 20% Aufschlag
Aufschlag
0,2 59,5296
S um m e 3571776
Mietwagen
Nebenkosten
Vollkaskaoschutz
Anzahl Preis Summe |
WachenT o 0 0 '
3-Tage 2 51 102
Tagestarif 0
msgesamt 102
Weitere
Nebenkosten
Zustellen { 32
Abholen
S u m m e 134
Nebenkosen
Prozent
zzgl. 2 % pro Jahr 4 0,04 5,36
seit 2003
Zwischensumme 139,36
S U m m e 496 84 €
insgesamt )
gezahlit -381,80 €
Restanspruch 114,74 €
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2. Schadensfall, Unfall vorn 24.03.2006 des Geschadigten e

Mietwagenkosten | nach Gruppe 2
PLZ 443

Anzahl Preis Summe
WochenT 1 439 439
3-Tage 0 0 0
Tagestarif 1 72 72
nsgesamt 511
abzgl. 10 % 0,1 -51,1
Eigenersparnis

4599

Allgemeiner 20% Aufschlag
Aufschiag
0,2 91,98
S umme 551,88
Mietwagsn
Nebenkosten
Voltkaskoschutz

Anzahl Preis Summe
WochenT 1 134 134
3-Tage 0 0 0
Tagestarif 1 19 19
insgesamt 153
Weitere
Nebenkosten
Zustellen ! 2 25 50
Abholen
S umm e 203
Nebenkosen _
S um m e 754,88
insgesamt
gezahit -455
noch offen 299,88 €
VO AG -80,80 €
zugesprochen
Restanspruch i 209,08 €

3. Schadensiall, Uniall vom 04.11.2003 der Geschadigter; Nl

Mietwagenkosten | nach Gruppe

T
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PLZ 442
Anzahl Preis Summe
WochenT 0 0 0
3-Tage 2 228 4586
Tagestarif 0 o 0
msgesamt 4466
abzgl. 10 % 0,1 456
Eigenersparnis
410,4
Prozent
zzgl. 2 % pro 4 0,04 16,416
Jahr seit 2003
Zwischensumme 428,816
Allgemeiner 20% Aufschiag
Aufschiag
g,2 85,3632
S umm e 512,1792
Mietwagen
Nebenkosten
Vollkasko
Anzahl Preis Summe
WochenT 0 0 0
3-Tage 2 57 114
Tagestarif 0
insgesamt 114
Weitere Preis Z2U
Nebenkosten
Zustelier ! 2 18 32
Abholen _
S um m e 146
Nebenkosen
Prozemt
zzgl. 2 % pro 4 0,04 5,84
Jahr seit 2003 o
Zwischenswmine 151,84
S umm e 664,0192
insgesamt
gezahit o -450
noch offen 214,02 €
VOIm AG -161,00 €
zugesprochen |
im Urteil weitere 52,93 €

4. Schadensfall, Unfall vom 11,02.2006 des Geschadigten NEzN—
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Mietwagenkosten | nach Gruppe 5
PLZ441 _
Anzahf | Preis ~ Summe
WachenT 0 G 0
3-Tage B 0 0 0
Tagestarif 3 100 300
insgesamt e 300 i
abzgl. 110 % 0,1 -30
Eigenersparnis B
B 270
Afllgemeiner 20% Aufschiag
Aufschiag
0,2 54
S U mm e 324
Mietwagen
Nebenkosten
Vollkasko
Anzahl Preis Summe
WochenT 0 0 3,
3-Tage 0 0 0
Tagestarif 3 22 66
insgesamt 66
Weitere Preis ZU)
Nebenkosten B
Zustellen / 2 21 47
Abholen
S umm e 108
Nebenkosen
Zwischensumme 108
S um m e 432
insgesamt o
gezabt | =~ -234
noch offen o 198 €
VOIT AG -78,97 €
| Zugesprochen e
| im Urtell weitere [ 114,03 €

2. Schadensfall, Unfall vorn 17.05,2005 des Geschidiaten J.

Mietwagenkosten | nach Gruppe & }
PLZ 442
e Anzahl Preis Summe
WochenT L - 0 G
3-Tage i T 249 249
_____ __ Tagestarif 2 100 | 200
- insgesamt 449 a
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Zugesprochenen 340,32 € weitere 656,16 €, mithin insges

Der Unteilstenor,

der zunéchst einen Betrag von 997 20 £ guswies,

wegen eines offensichilichen Additionsfehlers berichtigt (§ 319 ZPO).

abzgl. 10 % e_ 0,1 -44 9
Eigenersparnis |
L 4041 3
Prozent o
zzgl. 2 % pro 4 0,04 16,164
Jahr seit 2003
Zwischensumme | 420,264
Aligemsiner 20% Aufschiag
Aufschiag .
i 0,2 84,0528
S um m e 504,3168
Mietwagen
Nebenkosten -
Voltkaskoschutz
_ Anzahl Preis Summe |
WochenT 0 0 0
3-Tage 1 57 57
Tagestarif 2 19 38 |
insgesamt 95
Weitere Preis ZUJ
Nebenkosten N
Zustelien / 2 16 18
Abholen :
S umm e | 113
Nebenkosen o
_ Prozent L i
zzgl. 2 % pro 4 0,04 4,52
Jahr seit 2003 |
___Zwischensumme 117,52 _
S umme 621.8388
 ____ insgesamt s
gezahit _ -447 -
noch offen . 174,84 €
VoI AG -9,46
zugesprochen B |
im Urteil weitere | 165,38 € B
Insgesamt  steht der Kidagern neben den bereits ersiinstanziich

amt 996 48 € zu.

wlirde
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