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Verkündet  arn 25.11.2009

as Ußu ndsbeaintrn der Geschaftssielte

Landgerieht Dortmund

IM T{AMEN DES VOLKES

Urteil

In denr Rechlsstreit

der Firma lAutcivermietung cmbfl, v. d. -II
tII-,t-

Prozessbevollmachtigter;

Klägerin und Beruiungsk'ägerin,

RechtsanwallHä,

g e g e n

IIVeßicheiung, v. ci .J. Vorsianct,
-

Prozessbevotlnlächtigter:

Beklagie und Berufungsbeklagte,

R€chtsanwalt -!und Partner.
--r-

lrai die 4. Zlri lkammet des Landeler'chts Do|1mrid
auf  d ie  münd l iche  Vefha  d l !ngvom25. i1 .2009
duich die Vorsitzende tl ichterir-r am Lanclgericht Kothe-pawel, die Rjchteiin ctiZ und
die Richterin aff Landgeficht Schäto!,

lüf Rechl erkannt:
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Auf die Berufung der Klägedn wifd däs Udeil cies Amtsgeichts Dorlmund vonl

22.04.2009 abgeändert rnd wie folgt neu gefassi:

Die Beklagle wird ver rteit, an die Ktägerin 996,48 € (i. W.
reunhundensechsundneunzig 48/100 Euro) nebsl Zinsen in Höhe von 5
Proze.rlpurkten übef dem Basiszinssatz seit dem 22.01.2009 zu zahlen.

lnr Ubrigen werden die Klage abgewiesen und dje Berufung
zudlckgewiesen.

Die Kosten der efsten Instanz tragen die Klägerin zu 20 % uncl die
Beklagte zu 60 %. Die Kosten def Berufungsinstanz tragen die Klägefin
zu 27 % und die Beklagte zu 73 %.

Das Udell ist vorläufig vollstreckbar.

Gründe

Die Padeien slreiten über Schad€nsersatzansprüche aus abget.eaeneil Recht
aus meltferen Vediehlsunfällen. In allen Ui]fAllen war die Beklag(e
Häftpfliclrtversicherei def beteiligten Fahrzeuge, deren Fahfef unslreiiig die
Schäden al,eine verschulclei halter.

Die Parleien slreiten riur noch uber deo Fisatz von Mietwagenkosten cler
Klägein, die in allelt l-älieo E|satzfahr:euge an die Geschädigten vefrni€ret
hat.
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Erstinstanzli,tlr l iat das Amtsgeficht Do(mund von der geltend gemachten
Summe in Höhe von 1.241,10 € einer Betrag,yqn 340,32 € zugesprochen Ltnd
im übrigen die Klage abgewiesen.

Hiergegen richtei sich die Berufung der Klägerin.

Sie beantragt,

untef Abänderung des erstinstanzlichen Urteils die Beklagte zu
verurteilen, weite.e 900,79 € oebst Zinsen in Höhe von 5 pfozentpunkten über
dem Basiszinssatz seit Rechtshängigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragi,

die Berufung zurückzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Sach_ und Sireitstandes kann aui clen
Tatbestand des erstinstanzlichen Urlerts sowie die zwischen den paneierl
gewechselten Schrifisäke gezug genommen werden.

Dje zulässige Beiufung ist nui ieil;ise tregfündei.

Ubef den bereits vorgerichtlich gezahiten Belrag l.rinäus steht der Kläg€rin
gem. SS 7, 17, 18 StVc, 3 pflvc trzy/. g 11S WG ein w{:lteref Anspfuch a f
Efsaiz weiteref Mietwagenkost€i.) in Höhe der beansp&rchten 997,2ü € aur
abgetreienem Reüht zLr. Ejnen weilergehenden Eisaiz def Mielwagenkosterl
kann sie gem g 2.tr9 BGB nichi verlarrge,r.

Die Einwendungen der Beklagt€r.r gegen dje Akii!.legiti i lraiiorr der. Klägerjn
greif€n aus den bereits int ersllnstarizlichen Urteil dargelegien Giünden,
denen sicl'r die Kalnnef ansctll ieß|, rl icnr_



Die Klägerin hai auch Anspruch auf Erstattung weite.ef lvlieivyägenkosten aus
abgetfetenem Recht in den fünf geltend gemachten $cltaclenställen gegen dte
Beklagte.

Der Geschädigte kann nach S 249 Abs 2 S. j BGB als Hersleilungsaufwänd
Frsau derjenigen Mielvragenkostefi vertangen, die ein verständigef,
wirischaftlich vemünftig denkender l\ilensch in seiner Läge für zweckmäßig
und noti/endig halten düdle. Die Kammer hai den erforclerlichen Auir'üand
gemäß S 287 ZPO geschätzt. Zur Ermitflung dieser Kosten stellt der
sogenannte gewichtete Normaltaif und auch das von der Kammer zugrunde
gelegte arithmelische Miitel nach dem Schwacke-Automietpreisspiegel lür das
ieweilige Postleitzahlengebiet Ces Geschädigten einen geeigneten
Anknüpfungspunki dar.

Die Kammer hat keine Zwcifel, däss diese Schätzung von dem thr
zustehenden Ermessensspielraum gedeckt isl. Dabei veftennt die Kamrner
nicht, das:i nicht alle cefichte cjen Schwacke-Automielpreisspiegei als
Schätzgrundlage anwenden, sondern dass sich andere Gerichte auf cle
$chätzung def Mietprejsermililung dutch das Fraunholer tAO stützen. Je.iöch
ist auch diese Tabelle nicht unumstritten.

Die Kammet siehi sjch nicht zu einer allgemejnen Märktforschüng in der Lage,
gerade €uch im Hinblick auf ciie prozessflut von Fällen mit kleinsten
Streitlvenen. Zudem hat die Eriahrung gezeigt, .Jass selbst die Einholung von
Sachverständig€ngutachten nicht zu einem eindeliigen Ergebnis führcn karn
So wie das Fr?unhoter IAO ar-rf <jie nethodische Richfigkeit seiner Taberre
ver..ue!st, wird g€rade dies beispielsvr'eise von p!"oJ. Neidhaicii/p[f. Kremer rn
Frage geslellt. Dem einen wjrd eine f. iahe ?!f Versicherungswiftsclrali
unlefsteiii, d,e anderen stfeiren seit Jahien litr .iie gchwacke-Liste Auch in
def Litei"tur sind die ,,Listen', heftig tlmstriiten.

So be$tehen hinsichtl ich dei tabeile ajes Fraunhofer lACr Beclsnk.., .5 ,.r,.,r,
ein zu kleines l\,larklsegment abgefragt woi{te,., isi. Die Intefnelfecherche ,nit
75 000 Frheb'ngen ist bei den 6 größtcn Anbietein e!f 'rgt. Die rerefonische
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Erhebufrg mit 10.000 Beffaglngen €rfolgte i,nmerhir.r auch zu 54 o/o ber den
größten Anbietern. Währerd Richter (VereR 2009, 143g) in seiner
Stellungnahme dem keine besondere BewäncJtnjs bejmissl, weil die großen
Anbieter ohnehin 60% des Marktanteils slellen sollen, wird gefade diese Afl
der Erhebung kritisiert, vgl pfoi. NeidhardUprof. Kremer, Schätzgrünorage
des Mietwagen-Normaltariis vom 6.11.2008 und beispjelsweise Heinrichs, zts
2009,  187.

Die Kammer teilt i: i iese Bedenken. Dabei geht es nicht nur um das probtem,
ob viellejcht jn länrjlichen Regionen {lef Internetbuchung Grenzen geselzl
srnd. Auch im Ballungsbereich Dodmund ist ejne pfejsabffage und Buchung
über das Iniernet in clen von cier \an'rm€r vernänderten Fäflen nicht ürrrich.
Abgesehen davon, class nicht ällen Geschädigten ein lntefnetzugang
olfensteht, wird dieser, selbsl wenn vofhanden, oft nichl so selbslverstärdtich
genut'i' wie die Tabele,'' a]ie' grauben machen. In crer unfa[siluation suchen
die Geschädigten meistens die Autowerkstätten ihres Vertfauens auf und
fragen dort nach der [4öglichkeit einef Anmietung oder deren Verrnitflung. Die
Kammef ist deshalb vornehmlich mii vetschie{ienen mittelständrgen
Auiövemieiungsunternehmen oder Autowerksläüen, die eine Vermietung
vornehmen, beiassi. Dass diese mit anderen Frejsen untl Vefügbärkeiten
kalkuljeren müssen als bundesw€jt tätige Großanbieter, liegf auJ der Hand.
Gleichwohl können diese preise angemessen sein. Dje Kam[.]er hat den
Findruck, däss ciie Tabelle i:les Fräunhofer IAO denr nicht ausreichend
Rechnung irägi.

Die Mietlvagenkosten vrerclen auch nuf nach zweistelligen anstalt nach
dreistelligen Posileitzahlengebieten beurtettt, 1,,/as zLr Ufigenauigkeitcn bei der
Erfassung vor.r fegionaien p€iset.t iültrl. Die Kamüer kann in ihrern
Einzugsgebiet, einem Balrungsgebier. gera.re aucrr bei der schwacke-L,sie
deutliche tJntefschiede zwischen den dfeistelligen posfleitzahlellgebieten
ieststelleF, dre in ctef Tabelte Ces F|"unholer iAO urberticksichtigt sind.

Zudem wifd bei cler Tabelle d(]'r Fraünhofef l^O eine Vorbuchzeil vofi €l ef
Woche vorausgesetzt, was der Unfallsitüation nichi gerechi wird. So räumt
auch Richter (VersR ä.ä.O.) ejn, dass bei zeiinehef AnnlieiuLlg ejn Aufschtag
erfo.deriich isl.



Schließlich wird die Kamm€r imme. wieder clamii kontroniiert, dass schlicht
die Preise der Ffaunhofer Tab€lle mit cler Endkalkujalion vefglichen wird, dre
die Kammer nach def Schwacke_Liste zuzüglich der dod aufgeführten
Nebenkoslen vomimmt Dabei sind von dem Fraunhofer IAO die preise tttr
Aufschläge und Zuschläge nichl erhoben worclen und wären ebenfalls ru
beücksichtigen. Lediglich die Voltkasko-Vefsicherung ist mit einem ganz
efi eblichen Selbstbehalt einkalkulierl.

Die Kammer siehi daher keinen Grund, in Abweichung jhrer bisherigen
Rechtsprechung als Vergleichsgrundlage cien Schwacke-Automietpreisspiegel
nicht mehr anzuwenden. Insbesonclere ist es nicht geboten, gar noch eine
dritte Schätzbasis in Höhe eb/r'a cles Mittelweftes zwi$chen dem
Schwacke-Automietpreisspiegel und def Tabelle des Fraunhorer tAO
einzuführen.

Auch die Tatsache. class in cien Veriahren oft günstigere im Intefnet
recherchierte Angebole vorgelegt werden, begründen keine Zweifel an der
Rechtspfechung. Die Kammef legt bei ihrer Schätzung das arifl]metische
Mittel zugrunde. Dies beinhaltet zwangsläufig, dass es auch günstigere prejse
geben kann. Der Schwacke-Automietpreisspjegel deckt ein€ erhebiicne
Bandbreite an unterschiedlichen preisen ab, ü.a. auch sehr günstige preise.
Der l\4iftelwert scheint der Kaütnrer die preisclifferenzen am besten
abzudecken.

Hinsichtlich der günsiigen Online-Angebote ist auch zu berücksichtigen, dass
qlese zumeist den Stand eines eist weit n6ch dem Verkehrsuntatl
fecherchieden Angebots wiedergeben und niclit ejngeschätzi wefclen kan,r,
ob jm Einzelfall an dem betret{enden -fag 

Resifahfzeuge besondefs gtinslag
angelloten werden, die am Unfal l ieg zu dte$em irreis üichi zu erltaherl
gewesen wärön. Es ist dabei auch zu beachien, dass der Kurlde nichi deri
gunsligsl€n Pfeis, sondern einen angernessenen Mietpreis \,vählen muss,
wobei ciie Kammer das ärithmeiische Mittel der Schwacke-Liste lur
entspfecheitd angemetjsen ltäli.
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Die Kammer lräJL auch weiterhifi {iaran test, dass zur Abgellung der
besonderen Unfallsituaiion ein Äufschlag ,loa 20yo aut den so ernittelten
Normartadf gefechife(ig1 ist, um die r3esondefheit€n der Kosten und RisrKen
des Unfallersaizgeschäfts im Vergleich zu einer nclmälen Aulove.mjetung
abdecken zu könner. Dabei verkenni die Kammef nicht, dass vergleicnbaf
dem Sachverhalt in dem Urteil des Bundesgerjchtshofes vom 11.03.2008
auch hier in 2 FäIen ein Ersatzfahrzeug nichi am Unfalitag, sondefn efst
ernige -fage 

später angefiietet worclen jsl. Eine Eil_ oder Notsjtuation ist ntchl
zu seh€n. Allefdings bietei der Unfallersatzlarif fü. den Geschädigten Voderte,
di6 er in Anspruch nehmen darf. Die ott erheblichen Mietwagenkosten werden
ihnr kfeditied. Da {iie Krediilil.}ie auch bea Krediikafteninhabern zunerst
begrenzt ist und oft gleichzeiiig Unjaltschäden än dem Fahrzeug selbst zu
reparieren und vorzu{inan:ieren sind, weil dje Abwicklungen mit den
Versicherunger.i mehreie l Jochen in Anspruch n€hmen, handelt es sich um
einen erheblichen Vofieil. Außerdem ist die l_laftungsbeschränkung bei €jnein
Fahrzelrg zum Unfallersatziarif ejne günstjgere. üblicheMejse hal ean
Geschadigtef keine l/öglichkeit, seinen Schaden vodinänzieren zu lassen.
wenn es aber dies€ [4öglichkeit gibt und sich dje Kosten in angernesseneni
Rahmen hälten, dad er djese Möglichkeii in Anspruch nehmen. Bei def Hohe
des Zuschlags hai die Kammer auch zur Vereinl€iflichung der
Rechtsprechung nicht unterscrlieden ob nur diese Leisr!ngen erbracht od€f
weatere Leistungen aus einef Nolsituation hefeus genutzt werderr.

Es besteht grundsatzlich auch ejn Anspruch auf ErstatiuBg vol] Kosten für dle
Zust€llung und Abholu g eines Miehvagens. Bei der Zustellung und AbholLrfig
des Mietfahrzeugs hsndeit es sich un.t nach der Nebenkostentabelle zurn
Schwacke - Auiomietpreisspiegel den.i Grunde nach efstattungsfähige
zusatzleistungen. E;n unfalrbeteirigter darf grundsätzrich diesefl besonderEn
Service in Anspfuch nehmen.

Dsmii efgeben sich j.iachfolgende Berechlrrnge j

1. Schadensia , Unfa|| von t,:1,!0.2!0I rle|3eschädrcrren Er

Mi"-t*;,r"'*.'G;' 
l- 

- 
Tn". -1.-- -"-- -



Anzahl Summe
WochenT 0 0 0
3-Taqe 2 159 3 1 8

_Tagestarif 0 0 0
insgesamt, 3 '18
abzgl. l0 %

_-Eigenerspal!i:.---
0 , 1 -31 ,8

286,2

lnflationsaufschla
s

Prozent

zzg| 2 a/a Wo Jahl
seit 2003

4 0 0 4 't 1 ,448

Zwischensumme 297,64B
A l l g e m e i n e r
Aufschla0

20% Aufschlag

0.2 59,5296

S u m r i e
Mietwagen _

357,1776

Nebenkosten

VollkaskoschuA
Anzahl Preis Summe

WochenT 0 0 0
3-Tage 2 5 1 102
Taqesta.if 0
insgesaml r02

W e i t e r e
Nebenkosten
Zustellen I
Abholen
$ u m m e
Nebenkqsen

134

Prozent
zzgl .2  % pro Jahr
seit 2C)03

'\ 0,04 5,36

Zwischensumme 139,36

S u n r m e
insgesarni

496,5.i €

ezahlt - 3 8  t , 8 0  €
Restansprucil 1'14.74 €



2. Schadenefüll, Unfall vorn 24.03.2006 des Gesrhäclictien-

3. Sclladenslall, Uniati vont 04.1 .t.2005 def ceschädii]ten tf

Miehr'r'agenkostennach Gruppe 2

PLZ 443
Anzahl Preis Summe

WochenT l 439 439
3-Taqe 0 0 0
Tagestarif 1 72 72
insqesamt 5 1 1
abzgl. 1tt "/.
Eiqenersparnas

0, ' r - 5 1 , 1

459.S
A l l g e m e i n e r
Aufschlag

200/a Aufschlag

0.2 9 1 , 9 8

S u m m e
Mietwaaen

551,88

Nebenkosten
Vollkaskoschutz

Anzahl Preis Summe
WochenT ' t34 131
3,Tage _ 0 0 0
Tagestalf 1 1 9 1 9
insgesami 1 5 3

W e i t e . e
Nebenkosien
Zusteilen I
Abholen

2 25 50

S u  m  r t  e
l',Jebenkoseii

?03

S u m m e
insqesamt

7 54,88

gezahlt -455
noch offeil 299 ,88  €
vom AG

, zug9sFr{)clre{t
-90 B0 €

Restdnspruch 209.08 €

naöh GfuppeMietwaEe,rl osten



1 0

I'LZ 442
Anzahl I prels Summe

0WochenT 0 0
-  3 -  lage . -
Tage$tarif

2
- - -

N A

0
- -

456

rnsoesaml
abzgt. 10 "/,

_, Eigenersparnis
0 , 1 -45,6

410.4

zz9l. 2 o/a pto
Jahr seit 2003

Prozent
4 16,416

426,816Zwiechensumme

A l l g € m e i n e r
Aufschlaq

20% Aufschlag

0.2 85  3632
$ u m n i e
Mietwägen 512.1792

----T
- - 

Preis I

ryebe!!9!1e!
Vollkasko

Anzahl Summe
WochenT 0
3-Taae
Tagestarif

2 57 1 1 4

i .insgesamt

v v e t t e r e
Nebenk0sten
Zustellen I
Abholen

Preis ZU

I 1 6 32

146

5,04

1 5 1 , 8 4
664,0192

-450-2ßf.;i 
i- 

--

,161 09 €

s2.93 €

S r')-l m e
Nebenkooen

zzgt. 2 .k prc
Jahr seii 2003
Zwischensummo

Prozent l
4

S u m m e
insgesamt
gezahlt
noch c,ffgl] __
vom AG
zugesproclten
im U.teilweite[e

4. Schade sfalt, Unfalt vorn 1 J.02.2006 cles Geschäctigten lIts



1 1

Mielwag6n66519t1näc l rGrLrppe

PLZ 441

Woche,'tT
3-Ta!te

s
0
3T

108

-23S

VOM AG

rroch offe|l

rochen
im Uiteil weite,a

0 i 0

äbugl. l0 y,
Eiqetrersparnis

A l l g e m e i n e f

S u m m e

'/ol,kasko

Preis Summe

W e i t e f e
Nebenkosten

S u m m e
Nebenkosen
Zwrschensumnre
S u m m e

-18,97 €

' t14 ,03  €

l\,1ieh,va ge n kosten rach Grupp€ 6

PLZ 442

WochenT-''',-'=-_-.
J- r  aoe
laqestarif
msgesaml

Anzahl Freis Summe

_l
,_ 2 _l

I

0 0
249
100
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abzgl.
Ei

1 0 % -44,9

404,1

rnis

57
38

84,0528
504 3168

Summe

4,52

1 €

1 1 3

0,04

117 ,52

-447
noch offen

lnsgesamt steht der Klägeriri neDerj del] bereits efslinstanztich
zugesprochenen 34i1,32 € v,,eitefe 656,16 €, mjthin irsge$amt 996,18 € zu.

Der Udeilstenoi, def zunächsi einer Betrag von gu7,2ü € auswies, wurde
wegen eines off€nsichtiichen Additionsfeh,eri berichtigt (g 319 ZpO).

zzgl 2 an pro | 4
Jahr seit 2003

424.264
zwtscnensurnme
A l J g e m € j n e r

Nebeokosten
Vollkaskoschutz

Woc'renT
Ar'!zahl

Taqestafif
tnsqesamt

W e i t e r e
Nebenkosten
ZuslelJen
Abholen
S u m m e
Nebenkosen

zzgl. 2 x/o pto
Jahr seit 2003
Zwischensumme
S u r o m e
tnsqesamt

im Ufleil wertere
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